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Come si sa’ la previsione deterministica dei terremoti non e’ possibile (e forse 

non lo sara’ mai) 

 

E’ pero’ possibile effettuare un tipo di previsione statistica (calcolare la 

probabilita’ che avvenga un terremoto con certe caratteristiche) 

 

Tuttavia, l’idea di poter predire il futuro e’ talmente affascinante che’ quando ci 

si convince di poterlo fare e’ difficile rinunciarvi. 

 

Cio’ vale non solo per coloro che sono al difuori dell’ambito scientifico (maghi, 

fattucchiere ecc.)  

 

ma anche come vedremo per ricercatori scientifici con un adeguato 

background in altri campi della scienza. 

 

 

 

   

 

 

La previsione dei terremoti 
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Qualcuno forse ricorda il caso di Uri 

Geller un personaggio televisivo 

israeliano, divenuto famoso per i poteri 

psichici che affermava di possedere. 

 

Geller arrivò al successo attraverso una 

serie di apparizioni televisive in cui 

affermò di aver dimostrato le sue capacità 

di telecinesi, rabdomanzia e telepatia 

 

in particolare, di poter piegare cucchiai ... 

 

rallentare orologi ... 

 

  

 

 

 

 

   

Il caso di “Uri Geller” 
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Quando fu’ dimostrato che in alcune 

occasioni egli aveva utilizzato trucchi da 

prestigiatore 

 

Egli affermo’ che lo “doveva fare” quando 

i suoi poteri erano in qualche modo 

ofuscati da persone o ambienti “negativi” 

 

Uno studio psicologico su di lui dimostro’ 

che probabilmente egli era sinceramente 

convinto di possedere tali poteri 

 

Qualcosa di simile e’ avvenuto anche ai 

proponenti del metodo di previsione dei 

terremoti “VAN” 

  

 

 

 

 

Il caso di “Uri Geller” 
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Il metodo si chiama cosi’ dalle iniziali dei proponenti: 

 

Panayotis Varotsos, Kessar Alexopulos e Kostas Nomicos 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

Il metodo VAN  
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Il metodo fu’ proposto da questi tre fisici dello stato solido dell’Universita’ di 

Atene nei primi anni ‘80  

 

E’ basato su Segnali Elettro-Sismici (SES) che si produrrebbero prima di forti 

terremoti e permetterebbero quindi di prevederne l’occorrenza  

 

I primi articoli (firmati da tutti e tre gli autori) comparvero tra il 1981 e il 1983 

sugli atti di un convegno geologico internazionale (4th Int. Conf. on Basement 

Tectonics. Oslo. August 1981) e su una rivista greca multidisciplinare (Prakt. 

Akad. Athenon) 

 

I primi articoli su una rivista geofisica (Tectonophysics) risalgono al 1984 e sono 

firmati solo da Varotsos e Alexopulos (metodo VA?). 

 

Successivamente entro’ a far parte del gruppo anche Maria Lazaridou che non 

aveva una specifica preparazione fisica ma era la moglie di Varotsos (metodo 

VAL?). 

 

 

 

Il metodo VAN  
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Tra gli articoli pubblicati dal gruppo del van ce ne e’ anche uno su Nature, una 

delle riviste piu’ autorevoli del mondo. 

 

Tuttavia si tratta di una “corrispondenza scientifica” in risposta a un commento 

fatto sul metodo da un altro stuudioso 

 

 

 

 

 

   

 

 

Il metodo VAN  



X Workshop di Geofisica, Rovereto 5-6 Dicembre 2013 

Gli autori (VA) degli articoli del 1984 su Tectonophysics, affermavano che i 

Segnali Elettro-Sismici (SES)  

 

comparivano da 6 ore a 115 ore (4.8 giorni) prima del terremoto 

e avevano una durata da 1 min a 1.5 ore 

 

Il rilevamento avveniva attraverso elettrodi di ottone o piombo infissi nel 

terreno e distanziati di 50-100 m tra loro (non ho mai visto una foto dell’apparato 

di rilevamento sui loro lavori) 

 

I segnali comparivano come “variazioni transitorie” della differenza di potenziale 

con ampiezze da 01. a 10 mV in relazione alla magnitudo del terremoto e alla 

distanza della stazione dall’epicentro 

 

La registrazione avveniva con rudimentali registratori a carta 

 

 

 

 

 

Il metodo VAN  
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Alcuni esempi di SES: 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

Rilevamento dei SES 
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La determinazione dell’epicentro del “futuro terremoto” avveniva attraverso un 

metodo “grafico” detto dei “cerchi di Apollonio, sulla base dei rapporti tra le 

intensita’ dei segnali osservati a coppie di stazioni 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

Localizzazione dell’epicentro 
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Nei casi (molti) in cui erano disponibili i segnali di solo due coppie di stazioni 

questo implicava la “previsione” di due epicentri alternativi 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

Localizzazione dell’epicentro 
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L’accuratezza della localizzazione era stimata inizialmente dagli autori 

“dell’ordine di 100 km” mentre quella della magnitudo prevista “dell’ordine di 0.5” 

Accuratezza 
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Uno degli aspetti piu’ sorprendenti di questo metodo e’ che le previsioni 

venivano “certificate” attraverso l’invio di telegrammi spediti da uno degli autori 

ad un’altro (riprodotti nei lavori scientifici) 

I telegrammi 
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Solo successivamente i telegrammi venivano inviati talvolta ad un ente 

governativo greco 

I telegrammi 
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Come si puo’ notare non venivano fornite le coordinate geografiche degli 

epicentri ma la loro distanza e l’orientamento geografico rispetto ad Atene 

 

Cio’ implica che all’incertezza dichiarata della localizzazione (100 km) si 

aggiungeva un’indeterminatezza di 1/16 di angolo giro (22.5 gradi) che a 300 km 

corrisponde a circa 120 km 

I telegrammi 
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Nel loro articolo del 1984 su Tectonophysics gli autori dichiaravano che le tra le 

previsioni effettuate sulla base del loro metodo e i terremoti esisteva una 

corrispondenza “uno-a-uno” (cioe’ senza errori) 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

Un metodo “senza errori” 
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Successivamente in un articolo del 1991 (sempre su Tectonophysics), i coniugi 

Varotsos ammisero qualche errore 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Allo stesso tempo, allargarono la finestra di previsione dai circa 5 giorni iniziali a 

11  

 

ma “ammettendo” che in alcuni casi la differenza temporale poteva raggiungere 

22 giorni 

 

 

 

Un metodo “con qualche errore” 
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A parte i casi visti in precedenza, non sono stati mai forniti dagli autori i testi dei 

telegrammi ma solo delle liste riassuntive di corrispondenza tra previsioni e 

terremoti  

 

 

 

 

 

   

 

 

Le “liste” delle previsioni 
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Nel 1989, il metodo VAN assurge agli onori delle cronache grazie ad una 

trasmissione televisiva (“Alla ricerca dell’Arca”) condotta dal giornalista Mino 

Damato  

 

 

 

 

 

 

 

 

A quella trasmissione partecipo’, oltre a Varotsos, anche l’allora famoso 

vulcanologo francese Haroun Tazieff che, pur non essendo sismologo, si era 

convinto dell’efficacia del metodo VAN e ne era diventato uno sponsor 

 

Nell’intervista, Tazieff affermo’ che i geofisici italiani presenti in trassimissione 

(Enzo Boschi e Franco Barberi)  erano “assassini delle vittime dei terremoti” 

perche’ non adottavano il metodo VAN 

 

 

 

Gli “sponsor” del metodo VAN 
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Un altro “sponsor” del VAN e’ stato anche Seyia Uyeda, un geofisico giapponese 

che si era occupato prevalentemente di geodinamica e magnetismo (anche lui 

non sismologo) che si convinse della efficacia del VAN e ne divenne fiero 

assertore 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Uyeda era Editor in Chief della rivista Tectonophysics quando sono stati 

pubblicati gli articoli sul  metodo VAN 

Gli “sponsor” del metodo VAN 
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L’interesse per il metodo VAN era 

sicuramente giustificato da fini umanitari 

(prevenire la morte e il ferimento delle 

persone durante i terremoti)  

 

Oltre a tali aspetti pero’ il metodo 

assunse anche rilievi di tipo economico 

in quanto esso era stato brevettato in 

USA (Pat. 4612506 A) e in altri paesi. 

 

Ci sono testimonianze che affermano 

che il gruppo ha effettivamente tentato di 

vendere il brevetto ad alcuni stati 

africani 

Il brevetto del metodo VAN 
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Il metodo fino ad un certo momento era stato ignorato dalla comunita’ 

sismologica ma dopo la trasmissione di Mino Damato non era piu’ possibile. 

 

Nell’Aprile del 1989 venne organizzato a Taormina un convegno dal titolo: “Sono 

prevedibili i terremoti e le eruzioni vulcaniche” a cui parteciparono gran parte dei 

sismologi italiani e a cui fu’ invitato ad esporre le sue tesi lo stesso Varotsos 

 

Del convegno furono pubblicati gli atti che includevano tra 

l’altro un “Parere tecnico sulla validita’ statistica del metodo 

VAN” a cura di Francesco Mulargia e Paolo Gasperini che 

cosi’ concludeva: 

 

“... il basso valore di efficienza rilevato, unito alla grande  

incertezza sulla posizione epicentrale, ed alla grande  

copertura temporale, priva il metodo VAN di ogni utilita’ 

pratica dal punto di vista della previsione dei terremoti.” 

La reazione della comunita’ sismologica  
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Il metodo fino ad un certo momento era stato ignorato dalla comunita’ 

sismologica ma dopo la trasmissione di Mino Damato non era piu’ possibile. 

 

Nell’Aprile del 1989 venne organizzato a Taormina un convegno dal titolo: “Sono 

prevedibili i terremoti e le eruzioni vulcaniche” a cui parteciparono gran parte dei 

sismologi italiani e a cui fu’ invitato ad esporre le sue tesi lo stesso Varotsos 

 

Del convegno furono pubblicati gli atti che includevano tra 

l’altro un “Parere tecnico sulla validita’ statistica del metodo 

VAN” a cura di Francesco Mulargia e Paolo Gasperini che 

cosi’ concludeva: 

 

“Cio’ che appare sorprendente e’ il fatto che, grazie al 

supporto della stampa e dei mezzi di informazione in 

genere (evidentemente a caccia di notizie senzazionali 

piuttosto che di informazioni vere) Varotsos e Tazieff  

siano riusciti ad imporre all’attenzione pubblica un  

metodo privo di validita’ scientifica e totalmente inutile  

dal punto di vista della Protezione  Civile.” 

La reazione della comunita’ sismologica  
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Il metodo fino ad un certo momento era stato ignorato dalla comunita’ 

sismologica ma dopo la trasmissione di Mino Damato non era piu’ possibile. 
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prevedibili i terremoti e le eruzioni vulcaniche” a cui parteciparono gran parte dei 

sismologi italiani e a cui fu’ invitato ad esporre le sue tesi lo stesso Varotsos 

 

Del convegno furono pubblicati gli atti che includevano tra 

l’altro un “Parere tecnico sulla validita’ statistica del metodo 

VAN” a cura di Francesco Mulargia e Paolo Gasperini che 

cosi’ concludeva: 

 

“Cio’ che appare sorprendente e’ il fatto che, grazie al 

supporto della stampa e dei mezzi di informazione in 

genere (evidentemente a caccia di notizie senzazionali 

piuttosto che di informazioni vere) Varotsos e Tazieff  

siano riusciti ad imporre all’attenzione pubblica un  

metodo privo di validita’ scientifica e totalmente inutile  

dal punto di vista della Protezione  Civile.” 

La reazione della comunita’ sismologica  
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Successivamente fu organizzato un convegno a Londra presso la Royal 

Astronomical Society da Sir James Lighthill, un matematico, specializzato in 

meccanica dei fluidi (anche lui ascrivibile tra gli sponsor del VAN) 

 

Io e Mulargia fummo invitati a partecipare e  

contribuimmo al volume degli atti con un articolo  

dal titolo: 

 

“Behind VAN: Tectonic Stress Changes or  

Earthquake  Induced Alertness?” 

 

 

La reazione della comunita’ sismologica  



X Workshop di Geofisica, Rovereto 5-6 Dicembre 2013 

Nel frattempo (1992) avevamo pubblicato sulla prestigiosa rivista Geophysical 

Journal International (pubblicata proprio dalla Royal Astronomical Society) un 

articolo di valutazione statistica che concludeva: 

 

1) I presunti successi del VAN sono il risultato  

della mancata considerazione di adeguate  

“regole del gioco” 

 

2) Tali successi possono essere, con elevato  

grado di confidenza, attribuiti al caso 

 

3) Le previsioni VAN mostrano in tutti i  casi una  

migliore associazione con gli eventi che sono  

avvenuti prima di loro 

 

4) Nella migliore delle ipotesi gli effetti osservati 

sono di tipo post-sismico 

 

 

 

 

Nostro contributo 
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Questo articolo, scateno’ la reazione del gruppo VAN gia’ prima che l’articolo 

fosse pubblicato 

 

La RAS fu’ costretta (sotto minaccia di  

conseguenze legali) ad accludere al volume  

della rivista gia’ stampato  

 

una pagina volante in cui era contenuto un  

commento di Varotsos e colleghi senza che  

noi autori potessimo come d’uso rispondere 

 

Successivamente fu pubblicato anche un altro 

commento (questa volta con la nostra replica)  

a nome di Hiromi Takayama 

 

 

 

 

 

 

 

La “reazione” del gruppo VAN 
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L’ultimo atto dal punto di vista scientifico fu’ quando Varotsos e colleghi 

sottomisero per la pubblicazione alla rivista americana Geophysical Research 

Letter un articolo : 

 

“Basic principles for evaluating an earthquake prediction method” 

 

che, ad onta del titolo, consisteva essenzialmente in una critica al nostro articolo 

sul Geophysical Journal 

 

L’editor sismologico di G.R.L., Robert Geller (curiosa coincidenza …), anziche’ 

limitarsi a valutare l’articolo attraverso l’usuale procedura di peer review, decise 

di invitare un pool di esperti internazionali ad esprimere le loro valutazioni in un 

pubblico dibattito  

 

sottomettendo brevi articoli (max 4 pagine) di valutazione del VAN 

 

e garantendo il diritto di ultima replica al gruppo VAN 

 

 

 

 

La “reazione” del gruppo VAN 
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Il risultato e’ un numero speciale di G.R.L. 

interamente dedicato in cui, tra gli altri: 

 

noi pubblicammo 2 articoli, cui seguirono: 

 

2 repliche di Varostsos e colleghi,  

 

a cui replicammo una prima volta 

 

con replica ulteriore di Varostsos e colleghi 

 

a cui re-replicammo una seconda volta  

 

con replica finale di Varostsos e colleghi 

 

 

“Debate on VAN” 



X Workshop di Geofisica, Rovereto 5-6 Dicembre 2013 

In particolare noi facemmo notare che eravamo in grado di costruire un 

algoritmo statistico in grado di “prevedere a posteriori” gli stessi terremoti 

anche meglio del gruppo van VAN 

 

Il problema infatti era che il gruppo VAN non aveva fissato a priori i criteri per 

effettuare le previsioni ma di articolo in articolo li aveva progressivamente 

modificati quando i precedenti criteri non funzionavano 

 

ad es. avevano portato il preavviso (inizialmente da 6 ore a 4.8 giorni) prima a 

11 giorni poi (in alcuni casi) a 22 giorni. 

 

le incertezze sulla localizzazione epicentrale che erano inizialmente di 100 km 

erano state portate a 120 (ma con l’indicazione polare dell’epicentro molto di 

piu’) 

 

le incertezze sulla magnitudo (inizialmente 0.5) erano state portate a 0.7 

 

 

“Debate on VAN” 
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Le incertezze sulla magnitudo sono molto importanti perche’ una delle poche 

leggi sismologiche su cui c’e’ un consenso generale e’ la legge di Gutenberg-

Richter secondo la quale la frequenza dei terremoti in funzione della magnitudo 

va come 

 

 

 

Cioe’ per ogni terremoto di magnitudo 6 ce ne sono 10 di magnitudo 5, 100 di 

magnitudo 4, 1000 di magnitudo 3 ecc. 

 

Quindi se si prevede un terremoto di magnitudo 5.0 e si considera azzeccata la 

previsione se avviene un terremoto di magnitudo 4.3 (5.0-0.7) si considera un 

evento che ha  una probabilita’ 5 volte superiore di avvenire per puro caso 

 

  

 

Incertezze sulla magnitudo 

Numero µ
1

10M
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Ritornando al nostro problema di prevedere i terremoti del VAN il nostro 

algoritmo prevedeva un  terremoto con M≥5.0 entro tre settimane (21 giorni)  

 

quando avveniva un terremoto con M≥4.0,  se erano trascorsi meno di 9 giorni 

o più di 130 giorni dal precedente terremoto di magnitudo M≥5.0.  

 

Questa procedura era in grado ad esempio di “prevedere” 18 del 23 terremoti 

con M≥5.0 realmente avvenuti in Grecia dal 1989 al 1992. 

 

Ovviamente non si trattava di una vera previsione, perche’ era stata formulata a 

posteriori (cosi’ come quelle del gruppo VAN) 

 

Inoltre, valutare l’efficacia di un metodo di previsione non basta contare 

successi e mancate previsioni ma bisogna anche contare i falsi allarmi 

(previsioni senza che avvenga un terremoto) e soprattutto la durata 

complessiva degli intervalli di previsione  

 

 

 

Nostro algoritmo di “previsione” 
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Per valutare l’efficacia di un metodo di previsione si usa il diagramma ROC 

(Relative Operative Characteristics) in cui la percentuale di previsioni mancate 

(Failures-to-predict) e’ confrontata con la durata totale dei periodi di previsione 

rispetto all’intervallo temporale totale (Total duration of alarms). 

Valutazione dell’efficacia di una previsione 

Un metodo ideale ha entrambe le percentuali prossime a 0 
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Per valutare l’efficacia di un metodo di previsione si usa il diagramma ROC 

(Relative Operative Characteristics) in cui la percentuale di previsioni mancate 

(Failures-to-predict) e’ confrontata con la durata totale dei periodi di previsione 

rispetto all’intervallo temporale totale (Total duration of alarms). 

Valutazione dell’efficacia di una previsione 

Riempiendo tutto l’intervallo con previsioni (100%) si avranno 0% di previsioni 

mancate in ogni caso 
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Per valutare l’efficacia di un metodo di previsione si usa il diagramma ROC 

(Relative Operative Characteristics) in cui la percentuale di previsioni mancate 

(Failures-to-predict) e’ confrontata con la durata totale dei periodi di previsione 

rispetto all’intervallo temporale totale (Total duration of alarms). 

Valutazione dell’efficacia di una previsione 

Se l’intervallo temporale di previsione e’ 0% i fallimenti saranno il 100% in ogni 

caso 
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Per valutare l’efficacia di un metodo di previsione si usa il diagramma ROC 

(Relative Operative Characteristics) in cui la percentuale di previsioni mancate 

(Failures-to-predict) e’ confrontata con la durata totale dei periodi di previsione 

rispetto all’intervallo temporale totale (Total duration of alarms). 

Valutazione dell’efficacia di una previsione 

La linea che unisce i due punti precedenti separa l’area delle previsioni efficaci 

(sinistra e in basso) da quelle casuali (destra e in alto) 



X Workshop di Geofisica, Rovereto 5-6 Dicembre 2013 

Con il pallino sono indicate le previsioni VAN mentre con la stellina quelle del 

nostro metodo su diversi intervalli temporali dal 1987 al 1995 

 

Le previsioni VAN si posizionano tutte (escluse due, su cui esistono dubbi su un 

terremoto) in prossimita’ o al di sopra della retta di previsione casuale, mentre 

Quelle del nostro metodo alternativo stanno in molti casi ben al di sotto della 

retta 

Valutazione dell’efficacia di una previsione 
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Come spesso accade nei dibattiti (non solo scientifici …), ognuno e’ rimasto 

della sua opinione  

 

Il gruppo VAN ha continuato a credere nell’efficacia del proprio metodo (un po’ 

come Uri Geller) 

 

Mentre la maggior parte della comunita’ scientifica internazionale ha continuato 

a pensare che il metodo fosse: 

 

Inefficace: perche’ non prevede I terremoti meglio di una scelta a caso 

 

Inutile: perche’ prevedere un terremoto di magnitudo cosi’ incerta (piu’ o meno 

0.7 unita’) e su un’area enorme (decine di migliaia di km quadrati) non puo’ 

essere utile alla protezione civile. 

Epilogo 



X Workshop di Geofisica, Rovereto 5-6 Dicembre 2013 

Dopo il pubblico dibattito, Varotsos ha pubblicato pochissimi articoli sul suo 

metodo su riviste internazionali e si e’ dedicato con maggiore successo ai suoi 

precedenti studi di fisica dello stato solido  

 

Recentemente ha ripreso lo studio di segnali  

precursori elettrici, nell’ambito di un nuovo  

approccio definito come: analisi del tempo  

naturale  

 

Invece la signora Lazaridou-Varotsos ha  

pubblicato a suo solo nome un volume sui 

“successi del metodo VAN in trenta anni” 

 

Non so se questo rifletta una diversa valutazione 

retrospettiva da parte dei due coniugi 

 

Certamente del VAN ormai quasi nessuno  

(a livello internazionale) si ricorda piu 

Epilogo 
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Grazie per l’attenzione  


